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Аннотация. В рамках данной статьи изложены и раскрыты отдельные тезисы, связанные с проблематикой освоения Арктиче-
ских и приарктических территорий, которые по различным экспертным оценкам содержат от 15 до 25% всех мировых запасов 
первичных энергетических ресурсов, а также в исследовании рассматривается текущее положение и перспективы Российской 
Федерации в процессе освоения арктических территорий. 
Целью данной статьи является обоснование приоритетов России на национальном и региональном уровне, связанных с добычей 
полезных ископаемых, которые могут быть использованы как для повышения конкурентоспособности России на мировом уровне, 
так и для обеспечения национальной энергетической безопасности. Также исследование данной статьи направлено на решение 
вопросов связанных с разработкой рекомендаций по развитию системы обеспечения мировой экономической и энергетической 
безопасности в контексте эксплуатации перспективных месторождений Арктического региона.  
Выводы. Были получены следующие основополагающие выводы: во-первых, приарктические и Арктические территории представ-
ляют собой мировое наследие, поэтому освоение месторождений на них должно осуществляться в интересах всего мирового со-
общества на недискриминационной основе; во-вторых, будущая энергетическая цивилизация будет основана на гармоничном со-
четании традиционных и возобновляемых источников энергии, что предопределяет необходимость рационализации потребления 
энергетических ресурсов уже в настоящее время; в-третьих, экологическая проблематика перспектив освоения арктических и при-
арктических территорий в достаточной степени острая и дискуссионная, поэтому должны быть использованы неагрессивные 
технологии извлечения первичных энергетических ресурсов из месторождений Арктики. Выявлено, что совершенствование условий 
для распространения и реализации технологических инноваций при снижении или оптимизации геополитических, военных, эконо-
мических, экологических, культурных рисков в арктическом регионе предполагают: поддержку научных центров, продуцирующих 
технологические инновации в сфере освоения и разработки арктических шельфов и транслирующих их соответствующим корпо-
рациям; развитие инфраструктуры, позволяющей сократить институциональное, экономическое и технологическое отставание 
от государств-лидеров и обеспечить достижение высочайших стандартов безопасности и эксплуатационных стандартов.
Ключевые слова: Арктические и приарктические территории, природный газ, сжиженный природный газ, «сланцевая революция», 
мировая экономика, Запад, Россия, кластерный анализ, факторный анализ.
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Введение
Устойчиво высокий глобальный спрос на углево-
дородные ресурсы формирует национальные при-
оритеты в сфере наращивания объемов введения 
в эксплуатацию, разработки и добычи новых ме-
сторождений. Однако, в то же время, действуют 
определенные риски, угрожающие сбалансиро-
ванному развитию мировой энергетической систе-
мы, а именно: снижение числа новых исследований 
и открытий, приближение периодов исчерпания 
активных эксплуатируемых запасов, рост удель-
ного веса трудноизвлекаемых ресурсов и трудно-
осваиваемых месторождений [1, 2, 3]. Все выше-
перечисленное делает актуальной в глобальном 
масштабе тенденцию реализации крупных между-
народных проектов по разработке и эксплуатации 
арктических шельфовых месторождений.
В 2010 году профессор Лоуренс Смит в книге 
«Мир в 2050 году» предсказал Арктике цивили-
зационную роль «Северного Рима» с населением 
в четверть миллиарда человек [4]. Арктический 
«треугольник» хранит в недрах океанского шель-
фа около 100 млрд. тонн углеводородов в нефтя-
ном эквиваленте. В этих водах также пролегает 
Северный морской путь (Северный морской путь 
– это самая короткая трасса из Европы в Америку 
и Азию, в том числе и для транспортировки угле-
водородов). В настоящее время арктические воды 
207
рАзВитие
формально не принадлежат ни одной стране. Рас-
пределение приарктических территорий проис-
ходит согласно так называемому «секторальному 
принципу», когда государство может претендовать 
на часть морской акватории, примыкающей к ее 
побережью [5, 6]. Наиболее серьезными претен-
дентами на арктический шельф остаются пять го-
сударств «арктического клуба» – США, Канада, 
Дания, Норвегия и Россия, которыми с большей 
или меньшей интенсивностью разрабатываются 
проекты расширения своих экономических зон в 
Арктике, с целью закрепиться в регионе [7]. Кроме 
пяти указанных государств выход к Арктике имеют 
также Исландия, Финляндия и Швеция.
В этой связи следует отметить, что арктические 
территории обладают значительными запасами 
разнообразных природных ресурсов, в том чис-
ле уникальных. Экономическая и геополитическая 
роль Арктики сейчас как никогда важна, и приори-
тетность различных направлений ее разработки 
постоянно возрастает. Полярный и приполярные 
регионы находятся в плоскости пересечения дол-
госрочных интересов множества стран планеты. 
Арктические территории образно называют круп-
нейшей «кладовой энергоресурсов» мира, а также 
ключевым транспортным узлом Земли. Все боль-
шее промышленное значение для многих стран 
мира имеет освоение практически неисчерпаемых 
биологических ресурсов арктических морей, зна-
чительная часть которых, по мнению специали-
стов, одновременно может служить источником 
биологического сырья [8, 9].
Стабильно высокий мировой спрос на углеводород-
ные ресурсы формирует национальные приорите-
ты стран «арктического клуба» в сфере увеличения 
объемов введения в эксплуатацию, разработки и 
добычи новых месторождений. Однако, в то же вре-
мя, действуют определенные риски, угрожающие 
сбалансированному развитию глобальной нефте-
газовой системы, а именно: снижение числа новых 
исследований и открытий, приближение периодов 
исчерпания активных эксплуатируемых запасов, 
рост удельного веса трудноизвлекаемых ресурсов и 
трудноосваиваемых месторождений. Все вышепере-
численное делает актуальной в глобальном масшта-
бе тенденцию реализации крупных международных 
проектов по разработке и эксплуатации шельфовых 
(арктических) месторождений.
Разработка арктических месторождений, без-
условно, важна для обеспечения текущих и буду-
щих потребностей в энергетических ресурсах, но 
при этом необходимо помнить, что обеспечение 
национальных интересов и мировой энергетиче-
ской безопасности должно быть основано на по-
стулатах рациональности, сбалансированности и 
экологичности, что соответствует пониманию кон-
цепта устойчивого развития глобальной социаль-
но-экономической системы.
Освоение приарктических и арктических терри-
торий требует от любого государства, входяще-
го в Арктический совет, не только масштабного 
вложения ресурсов для проведения разведочных 
работ, создания соответствующей климатическим 
и геофизическим условиям необходимой инфра-
структуры, но и создания новых организационно-
экономических механизмов, позволяющих коорди-
нировать и интегрировать деятельность множества 
хозяйствующих субъектов, органов исполнитель-
ной власти, прочих контрагентов и стейкхолдеров. 
Кроме этого, необходимо понимать, что на миро-
вом уровне до сих пор остаются не урегулирова-
ны вопросы правового регулирования и междуна-
родного статуса Арктики. Вопросы регулирования 
статуса и правового положения арктических тер-
риторий имеют достаточно длительную историю с 
начала XX века. Так, в первой четверти прошлого 
века в международном праве закрепился принцип 
секторального разделения территорий. Согласно 
данному принципу Арктика поделена на пять сек-
торов, основанием которых служат северные гра-
ницы пяти основных стран Арктического совета: 
России, США, Дании, Норвегии, Канады (исклю-
чительные экономические зоны этих стран имеют 
протяженность порядка 370 км от береговой ли-
нии). Но при этом важно отметить, что территория 
Северного полюса и собственно сам Северный 
полюс не принадлежит ни одной из стран. 
В 1982 году в Организации Объединенных Наций 
была подписана Конвенция по морскому праву 
[28], которая была ратифицирована практически 
всеми странами за исключением США, в частно-
сти, Российской Федерацией данная Конвенция 
была ратифицирована в 1992 году, что дало ей 
право на расширение границ своего континен-
тального шельфа. В прошлом, 2014 году, Комис-
сия ООН по границам континентального шельфа 
приняла решение о том, что 52 тыс. квадратных 
километров анклава Охотского моря увеличивает 
континентальный шельф Российской Федерации. 
Несколько ранее (в 2009 году) Норвегия расшири-
ла территорию своего континентального шельфа 
на 235 тыс. квадратных километров [29].
С точки зрения правового регулирования к на-
стоящему моменту исследования нерешенными 
остаются споры Канады и Дании по поводу остро-
ва Ханс, начиная с 2005 года, когда был достигнут 
определенный прогресс в данном споре, наступи-
ло политическое затишье, дальнейшие спорные 
вопросы урегулируются с использованием инстру-
ментов международной дипломатии. 
Второй, проблемный аспект международного пра-
ва относительно арктических и приарктических 
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территорий – это определение статуса Северо-
западного прохода. В данном случае спорящими 
сторонами выступают Канада и США. Северо-за-
падный проход, который пролегает через Север-
ный Ледовитый океан, а также через Канадской 
морской архипелаг, по мнению канадской сторо-
ны, есть ее внутренние воды (правая основа этого 
утверждения – историческое право владения). При 
этом, по мнению США, Северо-западный проход 
есть международный пролив, соответственно, до-
ступ в него может быть осуществлен без уведомле-
ния канадской стороны.
позволило обеим странам приступить к разра-
ботке нефтегазовых месторождений на шельфе. 
Очевидно, что успешное решение текущих споров 
вокруг приарктических и арктических территорий 
позволит странам «арктического клуба» активизи-
ровать свои усилия в области освоения Арктики и 
добычи первичных углеводородных ресурсов, за-
пасы которых оцениваются на достаточно высоком 
уровне. Стоит, однако, отметить, что оценка запа-
сов первичных углеводородных ресурсов Арктики 
далеко не однозначная, погрешность и вариатив-
ность прогнозов составляет более 100–130 млрд. 
тонн нефтяного эквивалента (рис. 1). 
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Третий существенный 
спор – это спор о раз-
граничении акваторий 
в море Бофорта (спор 
между Канадой и США. 
В данной ситуации спор 
основан на юридиче-
ской казуистике, вклю-
ченной в Англо-Русскую 
конвенцию от 1825 года, 
в которой указано, что 
морская граница моря 
Бофорта представляет 
собой «… продолжение 
сухопутной границы меж-
ду Юконом и Аляской по 
прямой линии, которая идет вдоль 141 меридиана 
до самого Ледовитого океана…» [29]. По мнению 
США, в данном случае морская граница, которая 
проходит по 141 меридиану, доходит только до по-
бережья Северного Ледовитого океана, а далее 
граница определяется на основе принципа равно-
удаленности или равноотстояния (данный принцип 
предполагает, что каждая точка на границе всег-
да равноудалена от двух соседних побережий). В 
данном споре США выступают заинтересованной 
стороной, поскольку особенности географиче-
ского положения меридианной линии позволяют 
США получить большую часть морского дна.
Необходимо отметить, что весьма позитивно за-
вершился относительно недавно еще один право-
вой спор вокруг приарктических и арктических 
территорий. В 2010 году между Норвегией и 
Россией был подписан договор о разграничении 
морских пространств. В рамках данного договора 
определено географическое положение разгра-
ничительной линии, которая образует западную 
границу континентального шельфа России [30]. 
Этот договор можно рассматривать как достиже-
ние международной дипломатии в сфере опреде-
ления полномочий и претензий стран, имеющих 
выход в Арктику на ее территории. Стоит отметить, 
что снятие взаимных претензий по разграничению 
морских пространств между Россией и Норвегией 
Рис. 1. Оценка запасов первичных углеводородных ресурсов в Арктике,  
млрд. TOE (tone of oil equivalent) [31, 32, 33]
Так, например, согласно отчетам консалтинго-
вых компаний WOOD MACKENZIE и FUGRO 
ROBERTSON, которые формировали свои прогнозы 
в 2006 году, суммарный прогнозируемый объем за-
пасов первичных углеводородных ресурсов в состав-
ляет порядка 30 млрд. тонн в нефтяном эквиваленте.
Напротив, прогнозные данные о запасах первичных 
углеводородных ресурсов в Арктике, полученные Ге-
ологической службой США (United States Geological 
Survey – USGS), практически в 2 раза превышают 
данные представленные упомянутыми выше компа-
ниями (прогноз был сформирован в 2008 году). В 
свою очередь прогноз соответствующих структур 
Организации Объединенных Наций более чем в 
3–5 раз увеличивает предположительный объем за-
пасов углеводородного сырья, который может быть 
извлечен из недр Арктики. Такой разброс оценоч-
ных запасов первичных углеводородных ресурсов в 
Арктике связан и используемым методическим под-
ходом, и с достаточностью информационно-анали-
тического обеспечения прогнозов. 
Несмотря на то, что многие исследователи и экс-
перты [34] считают, что возобновляемые источники 
энергии займут доминирующее положение с точки 
зрения удовлетворения энергетических потребно-
стей экономики и общества в XXI веке. Существуют 
и те, [35, 36] которые предполагают, что мировой 
энергетический баланс будет сформирован тради-
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ционными и возобновляемыми (альтернативными) 
источниками энергии в относительно равных про-
порциях к концу третьего тысячелетия (рис. 2).
виях. Но данные риски в настоящее время в эпоху 
глобализации необходимы и смогут сбалансиро-
вать экологические риски, которые возникают при 
M.I.R. (Modernization. Innovation. Research), 2015, vol. 6, no. 4, pp. 206–212
Рис. 2. Прогнозная мировая структура энергопотребления в разрезе  
основных видов первичных энергетических ресурсов [35]
В ближайшей перспективе до 2050 года (по опти-
мистическим прогнозам) соотношение возобнов-
ляемых источников энергии и традиционных (в том 
числе ископаемых углеводородных) ресурсов бу-
дет составлять 30 к 70% от общемирового произ-
водства и потребления. Стоит также понимать, что 
материковые запасы углеводородных ресурсов уже 
существенным образом истощены, разведка и до-
быча ресурсов из неконвектных источников (слан-
цевые месторождения нефти и газа) связана не 
только с высокими затратами, в отдельных случаях 
сопоставимыми с затратами на освоение арктиче-
ских территорий, но и с высокими экологическими 
рисками [36]. В частности, наибольшие дискуссии 
в этом отношении вызывает метод фрекинга (метод 
гидравлического разрыва пласта), который весьма 
часто используются для интенсификации добычи 
сланцевого газа и сланцевой нефти. С одной сто-
роны, этот метод позволяет значительным образом 
увеличить дебит скважин, но с другой стороны этот 
метод ведет и к быстрому истощению запасов ре-
сурсов, отдельные исследователи называют данный 
метод «грабительским» и по отношению к природе, 
и по отношению к социуму и экономике.
Таким образом, вопросы обеспечения мировых 
энергетических потребностей, сохранения гло-
бальной энергетической безопасности в совокуп-
ности с необходимостью снижения экологических 
рисков обуславливают необходимость проведе-
ния тщательных разведочных работ и разработки 
проектов по добыче первичных углеводородных 
ресурсов в Артике. Необходимо отметить, что раз-
ведка и добыча углеводородного сырья на аркти-
ческом шельфе также может быть связана с опре-
деленными экологическими рисками, в частности, 
если, например, добывающие компании не имеют 
опыта работы в экстремальных арктических усло-
существующих методах осво-
ения месторождений сланце-
вого газа и сланцевой нефти. 
Стоит учитывать, что в гло-
бализационном контексте 
наряду с ростом востребо-
ванности возобновляемых 
источников энергии будет 
иметь место и рост общего 
потребления энергетических 
ресурсов, в том числе обу-
словленный:
• увеличением численности 
населения и его концен-
трацией в развивающихся 
странах и странах с тран-
зитивной экономикой;
• переносом (частичным) производственной дея-
тельности в страны с низкой стоимостью трудо-
вых ресурсов и в том числе с низкой обеспечен-
ностью энергетическими ресурсами;
• гуманистическим общемировым требованием 
увеличения уровня и качества жизни населения 
всех локальных цивилизаций, что в свою очередь 
переопределяет значительный рост энергетиче-
ского потребления.
Отсюда следует, что обеспечение мировой энер-
гетической безопасности с учетом освоения 
арктических месторождений должно быть пред-
ставлено определенной системой. И эта система 
может иметь следующий вид (рис. 3). 
Прежде всего, достижение энергетической безопас-
ности на мировом (глобальном уровне) требует раз-
работки стратегии, которая будет учитывать с одной 
стороны региональные энергетические потребно-
сти, а с другой стороны будет ориентирована на 
обеспечение устойчивого развития цивилизации в 
энергетическом контексте за счет территориальной 
и ресурсной диверсификации энергодобычи и доста-
точного обеспечения рационального потребитель-
ского спроса на энергетические ресурсы [29, 30]. 
И здесь нужно понимать, что территориальная 
диверсификация мировой энергетической стра-
тегии будет достигаться за счет освоения место-
рождений первичных углеводородных ресурсов в 
Арктике. При этом безусловным является то, что 
арктический шельф – это международное насле-
дие, доступ к которому не может носить дискрими-
национный характер.
Следовательно, стратегический резерв запасов 
углеводородного сырья на арктическом шельфе 
принадлежит не только современному, но и буду-
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щему поколению. Отсюда формируется постулат 
о том, что мировая энергетическая безопасность 
в том числе обеспечивается рационализацией по-
требления энергетических ресурсов экономикой 
и общество. Рационализация означает, что соци-
альные и экономические субъекты имеют доступ к 
необходимым энергетическим ресурсам, при этом 
потребление этих ресурсов основывается на объ-
ективной (не заниженной и не завышенной) оценке 
востребованности ресурсов этими агентами. 
Освоение арктических территорий должно быть 
инкорпорировано в стратегию мирового энерге-
тического развития, при этом собственно работы 
по освоению этих территорий и расположенных 
на них месторождений первичных углеводородных 
ресурсов должны осуществляться на основе меж-
государственного взаимодей-
ствия через:
• создание необходимой инфра-
структуры (инженерной, соци-
альной, научной);
• оптимальные и недискримина-
ционные торгово-экономиче-
ские отношения;
• научно-техническое сотруд-
ничество и технологический 
трансферт; 
• эколого-социальное сотрудни-
чество и кооперацию.
Освоение арктических терри-
торий и расположенных на них 
месторождений первичных энер-
гетических ресурсов, инкорпори-
рованное в мировую стратегию 
энергетического развития, должно 
учитывать, что будет иметь место 
производство, распределение и 
потребление традиционных и аль-
тернативных им энергетических 
ресурсов. При этом каждый после-
дующий этап цивилизационного 
развития в энергетическом плане 
должен сопровождаться целесо-
образным замещением обосно-
ванно неэффективных (как в эко-
номико-технологическом, так и в 
эколого-социальном плане) тради-
ционных источников энергии новы-
ми возобновляемыми источниками. 
Отсюда следует, что освоение ар-
ктических месторождений не долж-
но быть агрессивным, направлен-
ным на быстрое извлечение всех 
запасов первичных энергетических 
ресурсов, поскольку только гармо-
ничное сочетание и традиционных 
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Рис. 3. Система обеспечения мировой энергетической безопасности  
в контексте перспективных разработок месторождений в Арктике  
(авторская разработка)
и возобновляемых источников энергии в обеспече-
нии потребностей экономики и социума соответству-
ет понятию «устойчивое развитие». Таким образом, 
система обеспечения мировой энергетической без-
опасности в контексте перспективных разработок 
месторождений в Арктике нацелена на сохранение 
современной нам цивилизации путем устранения ри-
сков (социальных, экологических, политических, эко-
номических), которые имеют место быть в настоящее 
время на основе диверсифицированного подхода к 
обеспечению рациональных энергетических потреб-
ностей экономики и общества.
Выводы
Опережающее интенсивное освоение и исполь-
зование ресурсной базы Арктической зоны ста-
новится ключевым стратегическим приоритетом, 
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способствующим обеспечению устойчивого раз-
вития мировой социально-экономической систе-
мы, и, соответственно, обеспечивающим должный 
уровень мировой энергетической безопасности. 
В свою очередь ключевые векторы обеспечения 
стратегии мировой энергетической безопасности 
в контексте направлений разработки арктических 
шельфов в условиях трансформации глобальной 
экономики включают в себя направления улучше-
ния условий для распространения и реализации 
технологических инноваций при минимизации и 
нейтрализации геополитических, военных, эко-
номических, экологических, культурных рисков в 
арктическом регионе. В свою очередь мировая 
стратегия энергетической безопасности с учетом 
освоения потенциала арктического региона долж-
на быть нацелена на решение следующих задач:
• поиск новых источников энергии (традиционных 
и возобновляемых);
• развитие сотрудничества государств в области 
энергетического обеспечения средствами меж-
дународной дипломатии;
• устранение дискриминации из мирового энерге-
тического оборота;
• активизацию глобальных мега-проектов с при-
влечением всех заинтересованных сторон;
• определение долгосрочных направлений меж-
странового взаимодействия в области обеспе-
чения энергетической безопасности
В рамках данной статьи не были рассмотрены та-
кие в достаточной степени важные организаци-
онно-экономические аспекты как: 
• возможные оценочные подходы к качеству реа-
лизации проектов (глобальных и национальных) 
по развитию арктических территорий;
• методические концепты по анализу и оценке 
вероятных запасов ресурсов, которые имеются 
в месторождениях арктической зоны и целесоо-
бразности их извлечения различными способа-
ми;
• прогнозирование вероятных экологических и 
прочих последствий для современной цивилиза-
ции, связанных с перспективным освоением ар-
ктических территорий.
Эти аспекты обеспечения мировой, в том числе и 
энергетической безопасности в контексте перспек-
тивных разработок месторождений в Арктике будут 
рассмотрены в следующих работах и статьях.
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DEVELOPMENT AREAS IN THE ARCTIC REGION fORMATION  
Of A NEw INSTITuTIONAL SPACE
Mihail Dudin, Nikolaj Lyasnikov
abstract
In this article we presented and disclosed some abstracts related to the problems of development of the Arctic and subarctic areas, which 
according to various expert estimates contain from 15 to 25% of the world reserves of primary energy resources, as well as the study examines the 
current situation and prospects of the Russian Federation the process of development of the Arctic territories. 
The purpose of this article is to study Russia's priorities at the national and regional levels related to the extraction of minerals that can be used to 
enhance the competitiveness of Russia on the world level and to ensure national energy security. Also, a study of this article is aimed at addressing 
issues related to the development of recommendations for the development of the global system of economic and energy security in the context 
of exploitation of prospective deposits in the Arctic region.
Methodology. The methodological basis of this article are comparative and economic-statistical methods of analysis.
Results: In this article were subsequently solved the problem, to achieve this goal, in particular: examined the general trends of energy 
development of civilization, considered the legal issues concerning the status of the Arctic and the Arctic regions, the basic global trends of world 
energy development and justified system for ensuring global energy security.
Conclusions. There were obtained the following basic conclusions: First, the Arctic and the Arctic area are world heritage, so the development 
of deposits on them should be in the interest of the world community on a non-discriminatory basis; secondly, energy future civilization will be 
based on the harmonious combination of traditional and renewable energy sources, which determines the need to rationalize the consumption 
of energy resources in the present; Third, environmental issues prospects of development of the Arctic and subarctic areas sufficiently sharp and 
discussion, therefore, should be used in aggressive technology of extraction of primary energy resources of the Arctic fields. It was found that the 
improvement of conditions for the dissemination and implementation of technological innovation in reducing or optimizing the geopolitical, 
military, economic, environmental, cultural risks in the Arctic region involve: support for research centers, producing technological innovations 
in the field of exploration and development of the Arctic shelf, and broadcasting their respective corporations; the development of infrastructure 
to reduce the institutional, economic and technological backwardness of the State leaders and to achieve the highest standards of safety and 
performance standards.
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analysis, factor analysis.
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